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Такие дела

Надежда ВОЛЧКОВА

 По иронии судьбы у научно-обра-
зовательного сообщества появи-
лась традиция - каждый год летом 
работать над очередной версией 
Закона о науке. Состоявшееся 
недавно заседание Экспертного 
совета по организации фундамен-
тальных и прикладных научных 
исследований при Комитете по об-
разованию и науке Государствен-
ной думы РФ было посвящено 
обсуждению «третьей реинкарна-
ции» законопроекта. Так окрестил 
очередное детище Минобрнауки 
заместитель председателя коми-
тета академик Геннадий Онищен-
ко, курирующий работу совета, 
председателем которого является 
генеральный директор Всерос-
сийского НИИ авиационных мате-
риалов академик Евгений Каблов. 

В заседании приняли участие 
представители Российской акаде-
мии наук, институтов РАН, Минобр-
науки, государственных научных 
центров (ГНЦ), госкорпораций, 
институтов развития, ведущих уни-
верситетов, научных фондов. 

Открывая мероприятие, Генна-
дий Онищенко с гордостью сооб-
щил: «Создается впечатление, что 
сегодня единственной площад-
кой, на которой системно обсуж-
дается закон, является комитет 
Госдумы». 

Евгений Каблов рассказал о том, 
как трансформировался с годами 
ныне действующий Федеральный 
закон «О науке и государственной 
научно-технической политике» 
(№127-ФЗ). С момента принятия 
в 1996 году в него было внесено 
35 поправок. В ходе этих преоб-
разований нормативный акт, по 
словам академика Е.Каблова, по-
степенно утратил свое значение 
как системы правовых норм, на-
правленных на развитие науки 

и поддержку ее государством. 
Так, в ходе корректировок, про-
веденных в 2005 году, из закона 
были исключены важные пункты 
о государственной аккредитации 
научно-исследовательских ор-
ганизаций, критериях отнесения 
учреждений к научной сфере, а 
также о налоговых льготах для 
исследовательских структур. Это 
был первый серьезный удар и по 
закону, и по науке, подчеркнул 
Евгений Николаевич. Позже по-
следовали другие - в частности, 
редакции 2011 и 2013 годов, ка-
сающиеся статуса государствен-
ных академий наук, их функций 

и полномочий. Это привело к се-
рьезному отклонению от перво-
начальной идеи закона.

Серьезным негативным факто-
ром стало, по мнению Е.Каблова, 
изменение в 2005 году структуры 
федерального бюджета и упразд-
нение раздела «Фундаменталь-
ные исследования и содействие 
научно-техническому прогрес-
су», в котором аккумулировались 
средства на фундаментальные и 
прикладные исследования. Се-
годня ассигнования в науку неза-
висимо друг от друга планируют 
разные министерства и ведом-
ства, в результате нарушается 
принцип единой «технологиче-
ской цепочки». 

Евгений Каблов представил за-
ключение Экспертного совета по 
проекту закона, представленному 
министерством. С точки зрения 
членов совета, документ требует 
серьезной переработки. Пред-
ложено включить в него в каче-
стве предмета регулирования 
инновационную деятельность, 
сформировав целостную систему 
правовых норм, обеспечиваю-
щую функционирование научной, 
научно-технической и инноваци-
онной сфер как единого целого, 
включая постановку задач, опре-
деление целей, контроль реали-
зации, формирование спроса на 

инновации. По мнению авторов 
заключения, в текущей редакции 
закона не систематизированы 
меры государственной поддерж-
ки исследований и плохо про-
писаны нормы в части научно-
технического прогнозирования, 
экспертно-аналитической дея-
тельности. 

Евгений Каблов согласился с 
позицией министерства, что но-
вый законопроект должен слу-
жить реализации Стратегии на-
учно-технологического развития 
РФ до 2035 года (Стратегия НТР). 
И тут же с сожалением отметил, 
что существующая система под-
готовки и принятия решений 
фактически не предусматривает 

персональной ответственности 
за достижение конкретных ре-
зультатов. 

Генеральный директор Ас-
социации государственных 
научных центров Михаил Да-
сковский представил пакет 
предложений по корректировке 
проекта закона, сформирован-
ный представителями ГНЦ. Эти 
организации выполняют работы 
полного инновационного цикла 
- от фундаментальных и приклад-
ных исследований до внедрения 
результатов, обладают стендовы-
ми испытательными системами, 
производственным оборудова-
нием, имеют центры трансфера 
технологий, базы для подготовки 
научных и инженерных кадров. 
Главной рекомендацией Ассо-
циации ГНЦ стало включение в 
закон важнейшего элемента на-
учно-производственной цепоч-
ки - инновационной деятельно-
сти. ГНЦ готовы подключиться к 
работе над соответствующими 

главами документа, сообщил 
М.Дасковский. Кроме того, он за-
явил о необходимости гармони-
зировать положения законопро-
екта с действующим российским 
законодательством и междуна-
родными стандартами, а также 
привлечь квалифицированных 
экспертов, которые смогли бы 
дать четкое толкование основ-
ных понятий, использующихся 
в законе. В нынешнем проекте 
отсутствуют, например, расшиф-
ровка таких важных терминов, 
как «инновации», «эксперимен-
тальные разработки». 

Заместитель президента Рос-
сийской академии наук член-
корреспондент РАН Владимир 

Имеет ли смысл разрабатывать закон, 
описывающий механизмы реализации 
государственной научно-технической политики, 
если основы этой политики четко 
не сформулированы?

Нет реинкарнациям конца? 
Эксперты раскритиковали очередной проект Закона о науке

Иванов поставил вопрос ребром: 
а имеет ли смысл разрабатывать 
закон, описывающий механизмы 
реализации государственной на-
учно-технической политики, если 
основы единой политики четко 
не сформулированы? Стратегия 
НТР явно не исчерпывает всего 
комплекса проблем. 

Владимир Иванов предложил 
выйти с инициативой по разра-
ботке документа стратегическо-
го планирования, определяюще-
го основы политики Российской 
Федерации в области науки и 
технологий, аналогичного тому, 
что был принят в 2002 году на 
совместном заседании Совбеза, 
президиума Госсовета РФ и Сове-
та при Президенте РФ по науке и 
высоким технологиям и утверж-
ден главой государства. Кроме 
того, В.Иванов заявил о необ-
ходимости обратиться в прави-
тельство с просьбой создать 
рабочую группу для написания 
нового проекта Закона о науке, 
в которую вошли бы не только 
сотрудники министерства, но и 
представители всех заинтересо-
ванных сторон. 

Владимир Викторович напом-
нил, что по итогам заседания, 
проведенного в июне 2018 года 
Комитетом Госдумы по образо-
ванию и науке и Академией наук, 
было решено, что новый закон 
должен устанавливать базовые 
принципы, а конкретику для раз-
ных субъектов и направлений де-
ятельности опишут специальные 
законы. Однако в текущей редак-
ции это решение отражения не 
нашло.

- В версии, которая вынесена на 
широкое обсуждение, обозначе-
ны все акторы и все активности, 
имеющие место в научной и на-
учно-технической деятельности, 
- заявил директор Департамента 
государственной научной и науч-
но-технической политики Минобр-
науки Михаил Романовский. 

Вместе с тем он признал, что 
из документа выпали присут-
ствовавшие в прежней редак-
ции положения, связанные с 
инновационной деятельностью. 
М.Романовский считает, что это 
неправильно и эту часть стоит 
вернуть. 
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